SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 19/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019
predbezne prerokoval staznost [ . N D
B zastipenej advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s. 1. 0., Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Lukas Labas,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 279/2017 a jeho rozsudkom ¢. k. 17 Co 279/2017-138
z26. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 23. novembra



2018 sa N BN DN BN BN (daolej len
»Stazovatelka®), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie jej
v zahlavi oznacenych prav postupom Krajského stdu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 279/2017 a jeho rozsudkom ¢. k. 17 Co 279/2017-138
z 26. jala 2018 a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. StaZzovatel'ka zaroven poziadala o priznanie ndhrady trov konania v sume

390,50 €.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani zacatom na zaklade

navrhu stazovatelky (navrhovatel’ky), ktorym sa proti || RN
I (dalcj len ,,odporkyina“), domahala zaplatenia sumy 6 000 €

s prisluSenstvom z titulu nesplatenia zavdazku z Ustnej zmluvy o poskytnuti pdzicky,
Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom €. k. 5 C 52/2015-101
z 26. maja 2015 zaviazal odporkynu zaplatit’ stazovatel'ke sumu 6 000 € s 5,05 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 6 000 € od 6. decembra 2014 do zaplatenia do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, kedze z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval
za preukdzané, Ze k uzavretiu zmluvy o p6ézicke doslo, priCom v priebehu konania nebolo
preukazané spoloéné podnikanie uéastni¢ok v Ziadnej forme. Okresny sud dopiiacim
rozsudkom ¢.k.5C 52/2015-124 z3. aprila 2017 vzajomnu Zalobu odporkyne proti

stazovatel'ke o zaplatenie sumy 370,08 € zamietol.

3.1 Na zéklade odvolania odporkyne, v ktorom zdoraznila, ze ,,v spore bolo
preukazané, Ze so zalobkynou planovali spolocne podnikat, pricom zalobkyna sa
neformalne zucastnovala na podnikani, a to viacerymi sposobmi, predovsetkym poskytnutim
sumy 6 000 eur, ktora bola jej investiciou do podnikania“, aze medzi ucastnikmi je
nesporné, ze ,podnikanie v obchode s obuvou bolo stratové, v dosledku coho doslo
k uzatvoreniu maloobchodnej predajne“, krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného stidu zmenil tak, Ze Zalobu staZovatel’ky zamietol a dopliaci rozsudok okresného
sudu potvrdil. V odovodneni tohto rozhodnutia krajsky sid s poukazom na znenie § 657
Obcianskeho zdkonnika konStatoval, ze ,,sud prvej instancie... ohladom zavizku vratit

peniaze nemal dostatocny podklad pre konStatovanie jeho existencie. Tu dovodil svojim



sposobom vylucovacou metodou, spocivajucou v zavere, Ze o pozicku sa jednda preto, lebo sa
nejednd o Ziadnu formu spolocného podnikania, resp. ucasti na podnikani. Takyto pristup
vSak nie je spravny. Pre priznanie prava na vrdtenie dlhu z pozicky musia byt jednoznacne
preukazané vsetky naleZitosti zmluvy o pozicke, teda aj dohoda o zavdzku vratit poskytnuté
plnenie. Na existenciu zdvdzku zo zmluvy o pozZicke spocivajuceho v povinnosti vratit
poskytnuté plnenie nemozno v rozhodnuti sudu usudzovat z toho, Ze nebol zisteny iny dovod,
pre ktory doslo k poskytnutiu plnenia. Zalobca tvrdiaci, Ze je veritelom z péZicky
a uplatnujuci ndarok na jej vratenie musi preukdazat uzavretie takej zmluvy, ktora obsahuje
vSetky naleZitosti zmluvy o pozicke, teda nevyhnutne musi preukdzat aj zavizok dlznika
poskytnuté plnenie vratit. Pokial' toto nepreukadze, nie je dovod vykondvat dokazovanie
k obrane zalovaného a uz vobec nie dovodzovat z jej nepreukdzania danost zavizku
z pozicky. Prakticky neuzavretd mnozZina sukromnoprdavnych vztahov vylucuje, aby bola
danost’ konkrétneho z nich dovodena z neexistencie ostatnych... Ako v nejednom obdobnom
pripade, aj tu je to primarne nedostatok pisomnej formy, v dosledku ktorého sa Zalobkyna
ocitla v dokaznej nudzi ohladom preukdzania zavizku Zalovanej vratit' poskytnuté plnenie.
KedZe tento zdavdzok v konani nepreukdzala, nebolo mozné zZalobe vyhoviet' a odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol... Obdobne nebolo mozné
z vykonanych dokazov zistit pravny zaklad pre dovodnost vzajomnej Zaloby, ked’ ani pravo
Zalovanej na zaplatenie ceny tovaru zo strany Zalobkyne nemozno v neurcitych
a neprehladnych pravnych vztahoch ucastnicok spolahlivo zistit. Vzhladom na to odvolaci

sud zamietavy rozsudok o vzajomnej Zalobe potvrdil. “.

3.2 Podl'a poucenia napadnutého rozsudku krajského sudu ,, Proti tomuto rozsudku
odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej

instancii... “.

4.1 S uvedenymi zavermi krajského stidu stazovatel’ka nesuhlasi a v staznosti tvrdi,
ze ,,v predmetom pripade staZovatelka aj Zalovana zhodne uviedli, resp. potvrdili, Ze

stazovatelka poskytla zZalovanej poZicku v spornej vyske a Zalovand jej ju nevrdtila,



odvolaci sud vsak tieto zhodné tvrdenia a skutocnosti poprel. Odvolaci sud tak poprel
existenciu zmluvy o pozicke, ktoru Zalovana sama uznala a potvrdila a nijakym spésobom
samotné poskytnutie pozicky nikdy v konani nenamietala. Samotné poukazanie pozZicky bolo
Zalobkynou dokladované vypisom z uctu. Rozhodnutie odvolacieho sudu je preto zjavne
arbitrarne, ak doslo k absolutnemu omylu krajského sudu v otazke posudenia poskytnutia
pozicky, ak krajsky sud zamietol narok Zalobkyne z dovodu nepreukdzania uzavretia zmluvy
o0 pozicke so zalovanou, ak Zalobkyna ako aj Zalovana poskytnutie pozicky zhodne potvrdili.
Rozpor v konani bol medzi ucastnikmi len v tom, zZe Zalovana tvrdila v konani, Ze pozicku
splatila. Ide o hrubé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu, ak
krajsky sud svojvolne v napadnutom rozhodnuti zamietne narok ucastnika konania bez toho,
aby bol tento narok rozporovany zZalovanou, a to ¢i uz v ramci prvostupnového konania
alebo v odvolani... Rozhodnutie krajského sudu sa tak stalo prekvapujucim
a nepredvidatelnym, nakolko samotné poskytnutie pozZicky nebolo rozporované Zalovanou
ani v priebehu celého konania ani v odvolani... Puhe konstatovanie krajského sudu
v odovodneni svojho rozsudku o nepreukdazani uzavretia zmluvy o poZicke Zalovanou je
zjavne nedostatocné odovodnenie rozhodnutia... Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu
je preto nedostatocné a nepreskumatelné. “, ¢o zaklada porusenie v zahlavi oznacenych prav

stazovatel’ky.

4.2 Vo vztahu k pripustnosti staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze ,, vycerpala vsetky

pravne prostriedky, nakolko dovolanie v tomto pripade nie je pripustné .

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



6. Ulohou ustavného sudu pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu mdézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
II1. US 180/02, II. US 231/04). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych stidov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

7. Predpokladom uspesného uplatnenia nadmietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajicich z § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajacich z § 53 zdkona o ustavnom
sude, ktoré ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



8. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné¢ pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

9. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukéaze, Ze tato

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

10. Ak zdkon podmieiiuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zadkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava,
ktorého poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom
(m. m. III. US 1/04). Odpustenie podmienky vy&erpania pripustného opravného prostriedku
podla § 53 ods. 2 zékona o ustavnom sude neprichadza do Gvahy len pre subjektivny nazor

stazovatela na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu (m. m. I. US 488/2016).

11. Stazovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej
judikattry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne existujicich systémov sudnej
ochrany vyuziju, ale su povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vS§eobecnymi
sudmi k stidnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vS§eobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci
[Cl. 142 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].
Iba za predpokladu, ze st'azovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky stdne;j
a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo zakladnej slobody a pri ich uplatneni
nie su uspe$ni, mézu sa uchddzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
staznostou podanou Gstavnému stiidu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, 111. US 703/2017).



12. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Citovana pravna uprava (U¢inna od 1. jula 2016) presunula taZisko tvrdenia
a preukazovania vad zméito¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.

15. ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven ddvodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudne;j
ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odoévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zidkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktébra 2017].

16. Stazovatel'ka sa staznostou, v ktorej tvrdi také porusSenie jej procesnych
opravneni krajskym sudom (bod 4.1), ktoré napliiajii pripustnost dovolania podla § 420
pism. f) CSP, obratila priamo na ustavny sud bez toho, aby proti napadnutému rozsudku

krajského stdu podala dovolanie.



17. V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, ze v pripadoch uplatnenia dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého zabezpecit ochranu prav
stazovatel’a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sudom pre nepripustnost’ je lehota
pre podanie staznosti ustanovena § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude v zdsade
zachovana aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(m. m. II. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskéd verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53 a 54).

18. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ st’azovatel’ky, ktorou
namietala porusenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod napadnutym postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu,

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

19. Stazovatel’ka netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, preto neprichddzal do tivahy ani pripadny mozny

postup ustavného stdu podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené

vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

21. Nad ramec uvedeného ustavny sud upriamuje pozornost stazovatel’ky na to, ze
ustavnému sudu zasadne neprislucha hodnotit’ vykonané dokazy (vyjadrenia fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a iné), resp. ich
dostatoc¢nost’ pre rozhodnutie v§eobecného sudu vo veci samej. Takyto postup ustavného
sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami Ustavného sudu, ale popieral by
zakladni zésadu Ustnosti a zdkladni zésadu bezprostrednosti sudneho konania
(II1. US 507/2012, TV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné sudy ustavné garancie vyplyvajice

najmé z Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektujt, Gstavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit™



hodnotenia dokazov v§eobecnymi stidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam
nestotoziioval (II. US 593/2011). Nejde o porusenie zékladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav tcastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stlade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrZzatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces
(I. US 78/05). Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu viak nepatri pravo ucastnika
konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(m. m. 1. US 97/97), ani domaéhat’ sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania
(I1. US 3/97, 1I. US 251/03). Pravona sadnu ochranu nemdZe byt porusené tym,
ze vseobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie

nélezite odovodni (IL. US 77/06).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. janudra 2019



